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Al provenir los titulos obtenidos por el
Sr. Tsokos sobre los cayos Crawl, Babo-
on, Grape, Wild Cane, Baboon y la mi-
tad de Water de una venta forzada, de
conformidad con lo establecido por la
parte final del primer parrafo del Art. 2,
que reforma el Art.19 del Reglamento del
Registro Publico, Decreto No.434 del 17
de agosto de 1945, “Si el demandado no
presenta titulo alguno de los requeridos,
se mandara a cancelar inscripcion y tam-
bién cuando su primer titulo de dominio
fuere el de venta forzada o que procedie-
re de éste, sin existir los correspondien-
tes titulos anteriores o supletorios o no”.
Por lo que en este caso es procedente la
cancelacion de los titulos que sobre es-
tos cayos obtuvo el Sr. Tsokos.?

En el caso de la compra del titulo, sobre
la otra mitad de Water hecha por el Sr.
Tsokos al Sr. Lindolfo Campbell, este ti-
tulo no fue ratificado por la Comision
Tituladora de la Mosquitia, como lo re-
queria el Tratado Harrison Altamirano
para ser debidamente legalizado.** Por
lo que esta compra a la luz del Cédigo
Civil es también ilegal.

Y finalmente, en el caso del cayo Lime,
aunque este titulo haya sido ratificado por
la Comisién Tituladora de la Mosquitia,
formada bajo el mandato del Tratado
Harrison-Altamirano de 1905, este fue
extendido a favor de los hijos del Rey
Mosco en su calidad de particulares y no
como miembros de comunidad indigena
alguna. Por lo que quedo6 bajo el régimen
de propiedad privada individual gober-
nada por el Cddigo Civil de Nicaragua
de1904. Y por consiguiente, estas adju-
dicaciones desde su origen son contrarias
a la prohibicidn estatal de que un parti-
cular se apropie de las Islas, en este caso,
de los cayos Perlas.

La ilegal compra-venta
de los Cayos por parte
del Sr. Tsokos
El Sr. Tsokos no puede considerarse un
comprador de buena fe, porque sabia que
estos cayos pertenecian a las comunida-

des indigenas, al haber sido advertido de
estoen 1996.%* Pero, probablemente con-
fiando en que las comunidades general-
mente no tienen acceso a los tribunales
de justicia y por lo tanto no se defende-
rian, ha tratado de manera violenta, va-
liéndose hasta de la presencia policial, de
usurparlos.?® Sin embargo, el Sr. Tsokos
deberia satisfacer a los compradores de
los cayos que ha vendido por Internet de
los dafios y perjuicios que resulten de la
anulacién del contrato de venta. Asumien-
do que éstos no supieran que los cayos
pertenecen a las comunidades de la Cuen-
ca de Laguna de Perlas, por usufructo
ancestral e histérico y que en todo caso
estan fuera del comercio por normativa
expresa, ya que el Arto. 2568 del Codigo
Civil establece:

“Las cosas ajenas no pueden venderse.
El que hubiere vendido cosas ajenas,
aunque fuera de buena fe, debe satisfa-
cer al comprador las pérdidas e intere-
ses, que le resulten de la anulacidn del
contrato, si dicho comprador hubiere
ignorado que la cosa sea ajena’.

Ademds, el Sr. Tsokos ha cambiado los
numeros registrales de los titulos de los
cayos y ha hipotecado el cayo Baboon por
la suma de US$ 180,000.00 (ciento
ochenta mil dolares) por un plazo de cin-
co afios. Y sobre los cayos Vincent y
Wild, que compro por C$ 20.000.00
(veinte mil cordobas), ha concedido otra
hipoteca por la cantidad US$ 240,000.00
(doscientos cuarenta mil dolares). Estas
hipotecas, asi como el cambio de cuenta
registral y de nombre de algunos de los
cayos, podrian ser un ardid para compli-
car mas la situacion y finalmente despo-
jar a las comunidades de la cuenca de
Laguna de Perlas de los cayos. Ante las
actuales circunstancias, el Sr. Tsokos, y
su abogado Peter Martinez, podrian es-
tar cometiendo el delito de estafa al hi-
potecar y vender estos cayos a extranje-
ros que no conocen las leyes de Nicara-
gua ni saben de qué manera él se ha apo-
derado de los mismos, ya que, en su pé-
gina de internet, el Sr. Tsokos ofrece,
como parte del “tour” para sus prospec-
tos de compradores, una visita de varias
horas para consultar sobre las transac-

23. La Procuraduria General de Justicia inicié un proceso judicial de Accidn de Cancelacion de Ins-
eripcion de Asientos Registrales sobre los cayos obtenidos y vendidos por el Sr. Tsokos, ante la
Juez Civil del Distrito de Bluefields, el 23 de abril del 2001. La Sra. Jueza fall6 a favor del Sr.
Tsokos el 25 de julio del 2001; pero la Procuraduria apel6 e! fallo, por lo que el caso se encuentra
actualmente ante el Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion del Atlantieo Sur de la ciudad de

Bluefields.

24. El Tribunal de Apelaciones de Bluefields, en sentencia del aio 1919 sobre la solicitud de inscrip-
cién de titulo extendido a favor de los sefiores Samuel y Peter Sheperd, por el antiguo Rey de la
Mosquitia, y por medio del cual este les dona la ista Little Corn Island, situada en el Mar Caribe a

40 millas al noroeste de Bluefields, establecid:

“Que sin embargo de lo dicho y sin entrar a conocer de si las autoridades de la extinta Reserva
Mosquitia, tenian o no facultades para enajenar por cualquier titulo bienes del Estado, cuya
enajenacion esié prohibida por las Leyes del pais, como sucede con las islas, para resolver el
presente caso, basta examinar el titulo dicho, y es lo cierto que tal titulo no se encuentra arre-
glado a la ley, puesto que no ha sido legalizado por la Comision Tituladora de Tierras de la
Mosquitia, como lo prescribe la Ley del 21 de Agosto de 1915, que fue decretada en cumplimien-
to del Tratado Harrison-Altamirano, por lo que debe decirse que no procede la inscripcion del
titulo presentado.- POR TANTO: Con apoyo de los expuesto y los Artos. 90 inc.l de la Ley Orga-
nica de Tribunales, 2016, 2035 y 2039 Pr., los infraescritos Magistrados dijeron: No ha lugar a
inscribir el titulo de la Isla Little Corn Island, extendido por el Rey de la Mosquitia, de la
Antigua Reserva, a favor de los Sefiores Samuel y Peter Sheperd, de que se ha hecho mérito.- No
hay costas.- Con la Certificacién de la Ley vuelven los autos al Juzgado de su procedencia.-
Copiese, Notifiquese y publiquese.- G. PASQUIER H.- DANIEL MORAZAN.-J. LEON SAMAYOA.-
Ante Mi: ALEJANDRO C. TIJERINO. Srio.- Es conforme.- Bluefields, once de febrero de. mil
novecientos veintiuno.- E. SANDINO Srio.-” B.J. 3198- B.J. 3199.-

25. Ver infra Nota 6.

26. Pantoja, Ary Neil. “Cayos en Conflicto. Hombres armados impiden que los pescadores artesanales
se acerquen a los cayos Perlas, en la Costa Caribe del pais”. La Prensa. 8-10-2001.
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nen. Por lo que estos cayos son propie-
dad comunal tradicional de estas comu-
nidades; y por lo tanto estan protegidos
por el régimen sui géneris o especial de
las tierras comunales, establecido en los
articulos 5, 89 y 180, de la Constitucién
Politica de Nicaragua, que reconocen
para las comunidades indigenas y étni-
cas de la Costa Atlantica de Nicaragua
el uso, goce y disfrute de la propiedad
comunal;®' y del articulo 36 del Estatuto
de Autonomia que establece:

“La propiedad comunal la constituye las
tierras, aguas y bosques que han perte-
necido tradicionalmente a las comuni-
dades de la Costa Atldntica... Las tie-
rras comunales son inajenables; no pue-
den ser donadas, vendidas, -mbargadas

i

ni gravadas, y son imprescrintibles...”.

De tal manera que, desde 1987, esta ley,
expresamente sac6 del comercio las tie-
rras ocupadas por los indigenas, puesto
que no pueden ser vendidas. Por esta ra-
zén, todas las compra-ventas sobre los
cayos realizadas por el Sr. Toscos son
nulas al haber sido realizadas con poste-
rioridad a 1987, violando asi, expresa-
mente. esta normativa.

Fl derecho de posesion tradicional de las
comunidades indigenas y étnicas sobre los
cayos fue reconocido cuando la Constitu-
cion Politica de Nicaragua y el Estatuto
de Autonomia, en 1987, crean el régimen
sui generis sobre las tierras comunales de
la Costa Atlantica de Nicaragua a favor
de las comunidades. Segun nuestro orde-
namiento juridico, al crearse el régimen
sui generis sobre las tierras comunales de
las Regiones Auténomas de la Costa At-
lantica de Nicaragua, la Constitucion re-
conoce el usufructo ancestral e historico
de estos pueblos indigenas sobre las tie-
rras y las aguas que tradicionalmente han
ocupado, usufructuados y usado, como
fuente de derecho de propiedad de las co-
munidades sobre las mismas.

Por razén de posterioridad en el tiempo y
por la jerarquia de las normas constitu-

cionales, los derechos establecidos por los
titulos de propiedad emitidos a particula-
res al amparo del Codigo Civil, y cuya
posesién nunca fue efectiva, no pueden
anteponerse a los derechos constituciona-
les establecidos en 1987 para las comu-
nidades en materia de tierras comunales
de la Costa Atlantica de Nicaragua.> Esto
se debe a la especialidad y a la particula-
ridad de las normas constitucionales y del
Estatuto de Autonomia, especialmente
creados para proteger los derechos de las
comunidades y pueblos indigenas de la
Costa Atlantica de Nicaragua sobre sus

tierras comunales, frente a normas gene-
rales y de menor jerarquia.*

Cuando se producen las compras de los
titulos sobre los cayos por parte del Sr.
Tsokos, en 1996 y 1997, el régimen es-
pecial de tierras indigenas, de la Consti-
tucion y del Estatuto de Autonomia, que
pusieron las tierras comunales fuera del
comercio declardndolas “inajenables e
imprescriptibles” estaba ya en plena vi-
gencia desde 1987. Por lo tanto, todas las
transacciones realizadas por el Sr. Tsokos
sobre los cayos Perlas son nulas.

...Pcarl Lagoon y Haulover son las principales comunidades chacalineras, En estas comunidades el
chacalin domina economia pesquera. En Tasbapouni los chacalincs son de segunda importancia
después del camarén, fangosta y tortuga, los cuales se pescan en el mar. En el periodo del chacalin
también se ven los chacalines puestos sobre el suelo para secarse en Orinoco y Marshall Point,
pero en estas comunidades el chacalin no domina la actividad pesquera como en el caso de Pearl
I.agoon. Kakabila es otra comunidad donde el chacalin ticne gran importancia economica.

En la laguna hay una variedad grande de peces comerciables. En un estudio técnico clasificaron 14
especies de peces existentes en la Laguna, de las cuales 8 especies son actualmente comercializa-
das. (“Los Pescadores y sus comunidades, La Laguna de Perlas, Un pre-estudio sobre la propuesta
de un proyecto de acopio”™. ECOTEXTURA, Managua, noviembre de 1988.Pag. 49-50.

También han descrito la importancia de los cayos Perlas para las comunidades creoles ¢ indigenas
de la Cuenca de Laguna de Perlas: C. Napier Bell. TANGWEERA |, Life and Adventures among
Gentle Savages. Edward Arnold Publisher. London, 1899; T. Belten The Naturalist in Nicaragua.
J.M. Dent and Sons Ltd. New York. 1911; B. Nietschmann en Betwen Land and Water: The Sub-
sistence Ecology of the Miskito Indians, Eastern Nicaragua. Seminar Press. New York. 1973;y
por el Diagnéstico General sobre la Tenencia de la Tierra en las comunidades Indigenas de la Costa
Atlantica. Realizado por Central American and Caribbean Research Council (CACRC) para el
Instituto Nicaragiiense de Reforma Agraria (INRA) realizado entre 1996-1998.

. Sent. 11:34 a.m. del 27 de noviembre de 1945. B.J. 13140.

. Las comunidades indigenas miskitas de Raitipura, Kakabila, y las comunidades creoles de Laguna

de Perlas, Brown Bank, Marshall Point y La Fe; del Municipio de Laguna de Perlas, Regién Auté-
noma Atlantico Sur (RAAS), representadas por sus lideres tradicionales han presentado una de-
manda alegando la Prescripcion Extraordinaria de los cayos Crawl, Cane, Grape, Vincent, Wile,
Baboon, Water y Lime, ante el Juzgado Civil del Distrito de Blucfields, el 21 de febrero del 2001,
actualmente en tramite.

. Art.36 numerall del Estatuto de Autonomia.

. Art. 5 Cn.-... El Estado reconoce la existencia de los pueblos indigenas, que gozan de los dere-

chos, deberes y garantias consignados en la Constitucion, y en especial los de mantener y desa-
rrollar su identidad y cultura, tener sus propias formas de organizacion social y administrar sus
asuntos locales, asi como mantener las formas comunales de sus tierras y el goce, uso y disfrute
de las mismas, todo de conformidad con la ley. Para las comunidades de la Costa Atldntica se
establece el régimen de autonomia en la presente Constitucion.

Arto. 89 Cn.- Las comunidades de la Costa Atldntica son parte indisoluble del pueblo nicara-
giiense y como tal gozan de los mismos derechos y tienen las mismas obligaciones.

Las comunidades de la Costa Atléntica tienen el derecho de preservar y desarrollar su identidad
cultural en la unidad nacional; dotarse de sus propias formas de organizacién social y administrar
sus asuntos locales conforme a sus tradiciones.

El Estado reconoce las formas comunales de propiedad de las tierras de las comunidades de la
Costa Atlantica. Igualmente reconoce el goce, uso y disfrute de las aguas y bosques de sus tierras
comunales.

Arto. 180 Cn.- Las comunidades de la Costa Atlintica tienen el derecho de vivir y desarrollarse
bajo las formas de organizacion social que corresponden a sus tradiciones historicas y culturales.
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Tension entre
propiedad privada,
comunitaria y estatal
Encontramos en este caso tension entre
la propiedad privada, comunitaria y es-
tatal, las que estan todas protegidas por
la Constitucion Politica de Nicaragua en
sus articulos 44; 5, 89y 180; 99 y 103.7

Aunque la propiedad privada estd prote-
gida por la Constitucion, €sta también tie-
ne sus limitaciones, como es el estar su-
jeta a expropiacidn, previo pago de in-
demnizacion por causa de utilidad pabli-
caointerés social.’® Sin embargo, en este
caso, el Sr. Tsokos no adquirio la propie-
dad de los cayos. Esto es asi, no sélo por
las irregularidades detectadas en la su-
cesion registral sino por la naturaleza
juridica de los cayos, ya que, indepen-
dientemente de la posicion que adopte-
mos sobre si los cayos son estatales o
comunales, la compra de titulos sobre los
cayos adolece de nulidades absolutas al
estar los cayos, en ambos casos, fuera del
comercio.

La propiedad estatal y la comunal estan
ambas protegidas por la Constitucion
Politica de Nicaragua, Artos. 99 y 103,
pero particularmente los articulos 5, 89
y 180, y el Art. 36 del Estatuto de Auto-
nomia crean el régimen sui generis so-
bre las tierras comunales de las comuni-
dades étnicas y los pueblos indigenas de
las Regiones Auténomas de la Costa At-
lantica de Nicaragua. Con este régimen
especial, la Constitucién de manera taci-
ta deja inaplicable el articulo 642 del
Codigo Civil de 1904 a este caso,’ ya
que el articulo establece que pertenecen
al Estado las islas. Pero la Constitucion
reconoce el usufructo ancestral e histdri-
co de los pueblos indigenas sobre sus tie-
rras comunales como fuente de derecho
de propiedad sobre las mismas. Siendo
la Constitucién (1987) posterior en tiem-
po al Codigo Civil (1904) y siendo ésta
la norma de maxima jerarquia en nuestro
ordenamiento juridico, la Constitucién
crea una excepcion al principio estable-
cido por el articulo 642 del Codigo Ci-

34.

39.

El Estado garantiza a estas comunidades el disfrute de sus recursos naturales, la efectividad
de sus formas de propiedad comunal y la libre eleccién de sus autoridades y diputados.Asi
mismo garantiza la preservacion de sus culturas y lenguas, religiones y costumbres.

. Art. 182 Cn.- La Constitucion Politica es la carta fundamental de la Repiiblica; las demds

leyes estan subordinadas a ella. No tendrdn valor alguno las leyes, tratados drdenes o dis-
posiciones que se le opongan o alteren sus disposiciones.

. Las disposiciones de una ley relativa a cosas o negocios particulares, prevaleceran sobre las

disposiciones generales de la misma ley, cuando cntre las unas y las otras hubiere oposicién.
(Titulo Preliminar del Cédigo Civil de Nicaragua. Efectos de la ley XII1).

A este respecto, la Corte Intcramericana de Dercchos Humanos de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), en la Sentencia del 31 de agosto de 2001, en el caso de la comunidad
mayangna (sumo) de Awas Tingni vs. Nicaragua, reconoce el derecho de la comunidad de Awas
Tingni sobrc sus tierras comunalcs tradicionales, a pesar de no tener titulo sobre las mismas, cn
cl parrafo 122 refiriéndose a los Art. 5, 89y 180 Cn; A los Art.4 y 9 del Estatuto de Autonomia;
la Ley No.14, Ley de Reforma a la Ley de Reforma a la Reforma Agraria, publicada el 13 de
encro de 1986 en La Gaceta No. 8 Diario Oficial; y El Decreto 16-96 del 23 de agosto de 1996
establece:

*...laCorte Considera evidente la existencia de una normativa que reconoce y protege la propie-
dad comunal indigena en Nicaragua™.

Y para precisar las caracteristicas de la propiedad indigena, en su parrafo 149 expresa:

“(...) Entre los indigenas cxiste una tradicién comunitaria sobre la forma comunal de la propie-
dad colectiva de la tierra, cn el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un indivi-
duo sino en el grupo y su comunidad.(...) Para las comunidades indigenas la relacion con la
tierra no es meramente una cuestion de posesion y produccion sino un elemento material y
espiritual del que decben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y trans-
mitirlo a las generaciones futuras™.

Ademas, esta misma sentencia establece en el Estado la obligacion de abstencrse de impedir el
uso y goce de las tierras comunales de esta comunidad y protegerlas dc las perturbaciones de
terceros ha pesar de su falta de demarcacion. Y ordcna demarcar.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, en la sentencia No. 123 dc la 1:30 p.m.
del 13 de junio del 2000, sobre el Recurso de Amparo presentado por ¢l micmbro de la la
comunidad de Rama Cay, Francisco Walter Rocha, en contra del Delegado del Instituto Nicara-
giiense de Reforma Agraria (INRA) en la RAAS Gilberto Rodriguez, en un caso de invasiones
de colonos en el territorio Rama, establece:

“(...) Constituyen tales preceptos (Art. 5, 89 y 180 Cn.) toda una garantia constitucional que
tiene como origen la existencia de un mecanismo por medio del cual se mantenga y garantice la
tenencia y dominio de las comunidades sobre sus tierras para el uso, goce y disfrute de las
mismas. La caracteristica principal de la propiedad comunal y que la diferencia de las formas
convencionales de propiedad, es que las tierras pertenecen en comin y colectivamente a las
comunidades indigenas, las que tienen como origen de su tenencia y dominio el uso, goce y
disfrute de sus antepasados. Esta forma o sistema de propiedad comunal origina la idea de
propiedad indivisible y trae como consecuencia el hecho innegable de lo que le pase a uno le
pasa a todos y cada uno de ellos...

. “Dream caming true for man who owns a tropical island”. Boob Keefer. The Register Gard. 11

de Noviembre del 2001. Entrevista a Christin Billard.

. Art. 99 Cn.- ...Es responsabilidad del Estado proteger, fomentar y promover, las formas de

propiedad y de gestion econémica y empresarial privada, estatal, cooperativa, asociativa,
comunitaria y mixta, para garantizar la democracia econémica y social...

. Art. 103 Cn.- ..El Estado garantiza la coexistencia democrdtica de las formas de propiedad

puiblica, privada, cooperativa, asociativa y comunitaria; todas ellas forman parte de la eco-
nomia mixta, estén supeditadas a los intereses superiores de la nacién y cumplen una fun-
cién social.

. En algiin momento, el Estado consideré la posibilidad de declarar los cayos de utilidad pablica,

pero luego desisti. “Cayos Costeiios: de “Utilidad Publica”. (Trinchera de Noticias.26-2-2001).

La ley puede ser derogada total o parcialmente por otra ley. La derogacién de la ley puede ser
expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la anterior. Es
tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley
anterior. La derogacion expresa serd total o parcial, seglin 1o manifieste la ley derogatoria. La
tacita deja vigente en la ley anterior todo aquello que no pugna con las disposiciones de la
nueva ley, aunque ambas versan sobre la misma materia. Titulo Preliminar del Cédigo Civil de
Nicaragua. De la derogacion de la ley XXXIV, XXXV, XXXVL
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vil, por lo que éste no puede primar y
aplicarse sobre lo establecido por el ré-
gimen sui generis de las tierras comuna-
les de las comunidades étnicas y los pue-
blos indigenas de las Regiones Autdno-
mas de la Costa Atlantica de Nicaragua,
ya que los cayos Perlas son tierras co-
munales al haber sido, tradicionalmente,
y al continuar siendo hasta el presente,
utilizadas por las comunidades étnicas y
los pueblos indigenas, cumpliéndose de
esta manera plenamente la funcién social
de la propiedad,* independientemente de
que las comunidades no tengan titulos
sobre ellas. La ausencia de titulo sobre
las tierras comunales por parte de las co-
munidades no significa la ausencia de
derecho ya que cuentan con el reconoci-
miento constitucional de su derecho de
propiedad sobre las mismas. Por todo lo
anterior, el Estado no puede entrar en
competencia con las comunidades por la

propiedad de las tierras comunales ocu-
padas tradicionalmente por éstas, y en
especial en este caso donde los comuni-
tarios han hecho uso colectivo comunita-
rio de los cayos sin animo de uso exclu-
sivo por ninguno de sus miembros de
manera tradicional e histérica. Debido a
la profunda vinculacién de estas comu-
nidades con el entorno natural de los ca-
yos, cualquier actitud estatal tendiente a
desconocer los derechos o a despojar a
las comunidades de los mismos, atenta-
ria directamente contra sus derechos
constitucionales al uso, goce y disfrute
de sus tierras comunales; al desarrollo de
su cultura y al derecho a su organizacion
comunal; y por tanto, a su sobrevivencia
como pueblo.*!

Conclusiones
El Art. 642 del Cddigo Civil de Nicara-
gua establece que las islas pertenecen al

40. El nuevo enfoque o conjunto de principios para orientar las relaciones del Estado y Ia sociedad
nacional nicaragiiense con los pueblos indigenas del pais, también como en el caso dc los demas
paises de Hispanoamérica, son de reciente aparicion. En el caso de Nicaragua, el surgimiento y la
definicion de estos lineamientos se encuentran ligados a un conjunto de hechos histéricos de re-
ciente ocurrencia, casi todos relacionados con las comunidades indigenas y criollas o creole de la
Costa Atléntica... los dos ordenamientos que contienen las reglas basicas de este nuevo modelo de
relacién se hayan en la Constitucion Politica de Nicaragua adoptada en el afio 1987, con las refor-
mas que le fueron introducidas en 1995, y en la llamada Ley de Autonomia de Septiembre del
mismo afio de 1987. También aparecen algunas de tales normas en varios Convenios internaciona-
les ratificados por Nicaragua y en diferentes leyes nacionales que han introducido diversas y dis-
persas disposiciones sobre el tema... Podria compendiarse el contenido de los nucvos lincamientos
de politica indigena en los siguientes temas de interés basico:

...El derecho de los pueblos indigenas y comunidades criollas a mantener los elementos de su
cultura tradicional como factores importantes de su identidad como agrupaciones humanas y de
sus posibilidades de aporte al enriquecimiento de la sociedad nacional nicaragiiense.

Los derechos de los pueblos indigenas y comunidades criollas a conservar, desarrollar y hacer uso
de sus formas tradicionales de organizacién, de autoridad y de gobierno interno y a participar a
través de ellas, o de otras nuevas que puedan crear al efecto, en la vida regional y nacional.

El derecho de fos pueblos indigenas y comunidades criollas a que sc les reconozca, seglin sus
modelos de tenenciay uso tradicionales, el dominio de las tierras que han ocupado de tiempo atrds
y que constituyen elemento esencial de su vida econémica y social actual y garantia de su manteni-

miento y desarrollo futtiros.

E! derecho a tener acceso a sus recursos naturales de sus territorios tradicionales, a fin de proveer
ala satisfaccion de sus requerimientos... (Rolddn. R., “Derechos sobre las Tierras de las comuni-
dades Indigenas de la Costa Atlantica”. Informe Final. Contrato de Trabajo OPA-062-96. Pro-
yecto de Tecnologia Agropecuaria y Ordenamiento de la Propiedad Agraria. Instituto Nicara-
gliense de Reforma Agraria (INRA), mayo 1996, pag. 41-42.

41. Alreconocer, La Constitucion Politica de Nicaragua, por medio del Art. 5 Cn. la existencia de los
pueblos indigenas en Nicaragua, y al incorporar, por medio del Art. 46 Cn. los principios establecidos
enel Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, su Art. 1 es aplicable cuando establece:

...En ningiin caso podria privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia... Los
estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de administrar
territorios no auténomos y territorios en fideicomiso, promoverdn el ejercicio del derecho de
libre determinacion, y respetardn este derecho de conformidad con la carta de las Naciones

Unidas (énfasis adherido).
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Estado y son bienes de uso publicoy por
lo tanto no estdn sujetas a apropiacion
por parte de ningtin particular; y seguin el
inciso 2 del Art. 2 de la Ley de Reforma
Agraria de 1917, no pueden enajenarse
las islas de los mares territoriales, como
son los cayos Perlas.

De conformidad con el Art. 72 dela Ley
General del Medio Ambiente y los Re-
cursos Naturales, Ley 217, el Estado se
reserva la propiedad de las playas mari-
timas del pais y el terreno firme compren-
dido hasta 30 metros después de la linea
de marca mdxima, reiterando la natura-
leza publica de las playas. También, la
Ley 217y LaLey de Organizacién, Com-
petencia y Procedimientos del Poder Eje-
cutivo, Ley No. 290, desarrollan el arti-
culo 102 de la Constitucién que estable-
ce el deber estatal de proteger el medio
ambiente por medios de regulaciones y
controles administrativos aun sobre pro-
piedades privadas.

La Constitucion y el Estatuto de Autono-
mia, por medio de un régimen especial
para las comunidades étnicas y pueblos
indigenas de la Costa Atlantica de Nica-
ragua, creado en 1987, reconoce el usu-
fructo ancestral e historico de estos pue-
blos sobre sus tierras comunales y les
otorga derechos de propiedad sobre las
mismas, como una forma de proteccion a
su cultura tradicional de posesion colec-
tiva de la tierra y a su subsistencia como
pueblo. De tal manera que pone las tie-
rras utilizadas tradicionalmente por es-
tas comunidades, fuera del comercio al
establecer expresamente en el numeral |
del Art. 36 del Estatuto de Autonomia que
son “inajenables... no pueden ser grava-
das y son imprescriptibles”.

Por lo antes expuesto, las compra-ventas
y las hipotecas realizadas por el Sr.
Tsokos sobre los cayos Perlas son nulas
por haber contravenido normas que ex-
presamente prohiben la apropiacion pri-
vaday la venta de los cayos, por su natu-
raleza fisica y ubicacién geografica; por
su naturaleza juridica de bien de uso pu-
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blico, o por su naturaleza juridica de tie-
rra indigena tradicional constituida por
un régimen sui generis de proteccion es-
pecial en favor de las comunidades étni-
cas y pueblos indigenas de la Costa At-
lantica de Nicaragua.

ElSr. Peter Tsokos no es un inversionista
extranjero, sino un especulador de tierras,
que ha obtenido cuantiosas ganancias de
la venta de los cayos a otros extranjeros.
De acuerdo a su propia pagina de inter-
net, el Sr. Tsokos ya habia vendido Grape
en octubre del 2000 y ofrecia el cayo Ba-
boon por US $494,000.00; Crawl por US
$390,000.00; Lime por US $299,000.00
y Vincent por US $105,000.00, habién-
dolos vendido a esta fecha ya todos ex-
cepto Baboon, por el que s 1scribi6 una
hipoteca por la suma de U$130,000.00 y
Wild Cane por la cantidad U$ 240,000.00;
a pesar de que por todos los cayos pago

aproximadamente US $ 20,500.00 veinte
mil quinientos ddlares.

Y es que estas ventas las tenia que reali-
zar a extranjeros, ya que a las personas
de la region jamds se les ocurriria com-
prarlos ya que estamos familiarizadas
conque los cayos han sido tradicional-
mente de los pueblos indigenas y las co-
munidades étnicas de la cuenca de Lagu-
na de Perlas. Por lo que estas compra-
ventas, desde el momento de realizarse,
estaban ya prohibidas expresamente por
varias leyes de la reptblica por lo que
son nulas a la luz del ordenamiento juri-
dico nicaragiiense. De tal manera que las
personas extranjeras que pagaron por las
propiedades, atraidas por la pagina de
internet del Sr. Tsokos y atendidas por é!
mismo y por su abogado Peter Martinez
en Bluefields, lo que realmente adquirie-
ron fue un documento sin valor alguno.

42. VINCENT, vendido a Melisa Elen Cole, britdnica, por la cantidad de US$92,500.00 y registrado

bajo el No. 36162, Asicnto 2. Folio 92, Tomo 274, Libro de Propiedades, Seccion de Derechos
realcs, Columna de Inscripciones del Registro de la Propicdad de Bluefields.

WILD CANL, hipotecado a Otilio Ruiz Avilés, por US $ 240.000.00, registrado bajo el No. 1408,
Asiento 5, Folio 256, Tomo 30, Libro de Propiedades, Seccion de Derechos reales, Columna de
Inscripciones del Registro de la Propicdad de Bluefields. El Sr. Tsokos comprd los cayos de Vin-
cent y Wild Cane por la suma de €$20.000.00 (veinte mil Cérdobas) el 13 de enero de 1996, por
medio de la Escritura No. 23 bajo los servicios notariales del Dr. Peter Martinez Fox, a los Sres.
Hazle, Francisca, Helen, Lilith y Joice Hooker, representados por su apoderado ¢l Sr. Marvin
Wright,

LIME/JANIQUE. vendido a Sarah Jayne Gaskin, ingleses, y registrado bajo el No. 51, Asiento 5,
Folio 198, Tomo 218, Libro de Propicdades. Seccidn de Derechos reales. Columna de Inscripcio-
nes del Registro de la Propiedad de Bluefields. EI Sr. Tsokos compr6 el cayo Lime por aproximada-
mente US $1.500.00. ef 11 de mayo de 1996, por medio de la Escritura No. 315 bajo los servicios
notariales del Dr. Peter Martinez Fox, al Sr. Alfred Victor Kirkland.

BABOON, hipotecado a Otilio Ruiz Avilés. por US $ 180.000.00, registrado bajo el No. 36163,
Asiento 1, Folio 122, Tomo 190. Libro de Propiedades. Seccion de Derechos reales, Columna de
Inscripciones del Registro de 1a Propiedad de Bluefields, y seguin consta en escritura No. 42 de las
diez de la mafana del veintisicte de mayo del dos mil bajo los oficios notariales del Lic. Antonio
Castillo L. Sin embargo. éll Sr. Tsokos compro los cayos de Baboon, Grape, Crawl, y la mitad de
Water por la suma de C$ 60.000.00 (sesenta mil Cordobas) el 13 de enero de 1996, por medio de la
Eseritura No. 22 bajo los servicios notariales del Dr. Peter Martinez Fox, a los Sres. Hazle, Francis-
ca, Helen, Lilith y Joice Hooker, representados por medio de su apoderado el Sr. Marvin Wright.

GRAPE, vendido a Dylan y Elizabeth Horslcy, norteamerieanos, registrado bajo el No. 36164,
Asiento 4, Folio 124. Tomo 190, Libro de Propiedades, Seccién de Derechos reales, Columna de
Inscripciones del Registro de la Propiedad de Bluefields.

CRAWL, vendido a Jean Paul Larue y Muriel Baudon, franceses, US $174,000.00 registrado bajo
el No. 2789, Asiento 8. Folio 60, Tomo 274, Libro de Propiedades, Seccion de Derechos reales,
Columna de Inscripciones del Registro de la Propiedad de Bluefields.

WATER, bajo el nombre de Peter Tsokos, y libre de gravamen, registrado bajo ¢l No. 387, Asiento
4, Folio 125, Tomo 210, Libro de Propiedades, Seccion de Derechos reales, Columna de Inscrip-
ciones del Registro de la Propiedad de Blueficlds. El Sr. Tsokos compré el cayo Water por la suma
de C $50.000.00 (cincuenta mil Cordobas) el 4 de enero de 1997, por medio de la Escritura No. 13
bajo Ios servicios notariales del Dr. Peter Martinez Fox, a la Sra. Emilie Luise Taylor. Por medio de
suapoderado el Sr. Lindolfo Campbell Whitaker.

Las mencionadas transacciones han cau-
sado también perjuicios y desasosiego a
las comunidades indigenas de la Cuenca
de Laguna de Perlas que se han visto per-
turbadas del libre acceso a los cayos y la
seguridad y la integridad de sus miem-
bros, al estar amenazados por los hom-
bres armados por Tsokos y por la misma
Policia Nacional; situacion que ha alte-
rado grandemente el orden pubtlico y la
vida tradicionalmente pacifica de las co-
munidades.

El Estado de Nicaragua ha intervenido
tratando, por via judicial, de anular las
inscripciones registrales que sobre los
cayos ha realizado el Sr. Tsokos, para de
esta forma dejar sin efecto todas las tran-
sacciones de compra-venta.*’ Sin embar-
go, el Estado las pretende reivindicar
como tierras estatales y no comunales. Lo
que agravaria alin mas el problema.

En este contflicto, los compradores, el Es-
tado y a las comunidades indigenas han
sido perjudicados. Creando en Nicaragua
el conflicto. Es de esperar ell potencial
reclamo de los compradores extranjeros de
los cayos ante nuestro sistema legal esta-
tal. A nuestras comunidades indigenas les
ha causado la depredacién de su medio
ambiente natural, la amenaza a la integri-
dad fisica de sus miembros; el impedimen-
to de su derecho de libre movilizacion en-
tre y en los cayos y la amenaza del despo-
J0, y la usurpacién de estos cayos que tra-
dicionalmente han sido tierra indigena.

En cambio, el Sr. Peter Tsokos ha sido el
tnico que ha ganado en todo esto. El se
ha lucrado econémicamente de los cayos,
en perjuicio del patrimonio de los com-
pradores y de las comunidades, al haber-
se atribuido ante todos la propiedad de
los cayos, y por lo tanto, la capacidad le-
gal de venderlos. Ademas, el Sr. Tsokos
ni siquiera reside en Nicaragua; y es su
apoderado legal, Peter Martines, quien
esta al frente de sus asuntos legales en
Nicaragua. Mientras tanto, el Sr. Tsokos
se llevo todo ese dinero al extranjero y a
nosotros nos dejé sélo los problemas. m
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