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RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 25 de marzo de 2017 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté una
Sentencia, mediante la cual declaré responsable internacionalmente al Estado de
Nicaragua por la violacién de los derechos de acceso a la justicia, a la verdad, a las
garantias judiciales y proteccién judicial, en perjuicio de la sefiora Maria Luisa Acosta
Castellon, las sefioras Ana Maria Vergara Acosta y Maria Leonor Valle Estrada
(conocida como Leonor del Carmen Valle de Garcia) y los sefiores Alvaro Aristides
Vergara Acosta y Rodolfo Garcia Solari, en razén de insuficiencias en la respuesta
investigativa y judicial del Estado respecto del homicidio del sefior Francisco Garcia
Valle, esposo de la sefiora Acosta Castelldn, ocurrido el 8 de abril de 2002 en
Bluefields, Nicaragua. En este sentido, si bien fueron condenadas dos personas como
autores materiales del homicidio, el Estado no investigd diligentemente, a través de las
autoridades judiciales, la hipotesis de participacién de dos personas como autores
intelectuales del homicidio como represalia a las actividades de la sefiora Acosta de
defensa de derechos de los pueblos indigenas en la Costa Caribe de Nicaragua. El juez
a cargo de la investigacidn dicté un sobreseimiento definitivo a favor de esas personas
a poco mas de un mes de ocurrido el homicidio, sin que se hubiesen agotado las
diligencias investigativas pertinentes, decision que fue sostenida por las instancias
superiores. Ademas, el Estado fue declarado responsable por la violaciéon de los
derechos a la integridad psiquica y moral, de acceso a la justicia, de defensa, a la
presuncion de inocencia, a ser oida por jueces imparciales y a las garantias judiciales,
en perjuicio de la sefiora Acosta Castellon.

I. Hechos

La sefiora Maria Luisa Acosta Castellébn es reconocida como abogada defensora de
derechos humanos, particularmente de derechos de pueblos indigenas en Nicaragua.
Entre octubre de 2000 y enero de 2002, pueblos indigenas de la Cuenca de Laguna de
Perlas, asesorados por la sefiora Acosta, interpusieron varios recursos, denuncias vy
litigios administrativos y judiciales para reivindicar sus derechos de posesién y uso de
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tierras ancestrales, en particular contra el corredor de bienes raices “PT”?, de
nacionalidad griega y estadounidense, quien habria comprado siete de los veintidos
Cayos Perlas —que constituirian tierras ancestrales de dichos pueblos— y quien, junto
con su abogado y socio “PMF”, los habrian vendido a compradores extranjeros, entre
otros actos supuestamente ilegales.

El 8 de abril de 2002 la sefiora Maria Luisa Acosta Castellon encontré a su esposo, el
sefior Francisco José Garcia Valle, muerto en su domicilio en el Barrio San Rosa de la
ciudad de Bluefields. EI homicidio ocurrié entre las 19:00 y 20:00 horas de ese dia y
fue cometido por Ivan Arguello y Wilberth Ochoa, quienes ingresaron a la vivienda por
la parte trasera, amarraron al sefior Garcia Valle de pies y manos, le colocaron una
mordaza en la boca y le dispararon en el pecho, luego de lo cual se dieron a la fuga.
Un dia antes, la sefiora Acosta les habia alquilado la planta baja de la vivienda.

Inmediatamente dio inicio una investigacion policial al respecto, en el marco de la cual
fueron realizadas una serie de diligencias en los siguientes meses. Unos dias después
el Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, entonces a cargo del juez Julio Acufa
Cambronero, dio inicio a la fase instructiva de un proceso penal y ordend varias
diligencias. En su declaracién como parte ofendida, la sefiora Acosta manifestdé que la
razén probable del homicidio fue que querian matarla a ella y sefialé a PT y PMF como
posibles autores intelectuales, en razén de la asesoria legal que ella brindaba a
comunidades indigenas, contraria a los intereses de aquéllos.

PT y PMF rindieron su declaracion indagatoria ante dicho juez y se declararon
inocentes. En su declaracion, PMF solicité al juez que indagara a la sefiora Acosta como
encubridora del homicidio, lo cual fue asi ordenado ese mismo dia por el juez. La
sefiora Acosta y sus hijos salieron de Bluefields y cambiaron de residencia. El juez no
acepto la solicitud de que ella rindiera declaracién en su nueva residencia.

En abril de 2002 el abogado representante de la sefiora Acosta solicité al Juzgado, en
su calidad de apoderado generalisimo de ella, que se le otorgara intervencién de ley en
el proceso y presenté acusacion. El juez declaré improcedente la acusacion, por
considerar que tal poder era insuficiente pues debia ser especialisimo y no designé de
oficio un defensor para ella. Luego, el juez decreté arresto provisional de la sefora
Acosta por no haber comparecido a declarar en dos ocasiones, lo cual no se hizo
efectivo. El representante presentd el poder especialisimo pero el juez no admitié la
acusacion ni le otorgd intervencion de ley sino hasta el 13 de mayo de 2002, dia en
que dicté una decisién de sobreseimiento definitivo a favor de PT y PMF, de otra
persona y de la sefiora Acosta. Un dia antes, el diario La Prensa de Nicaragua publicé
declaraciones del juez en que habia sefialado que la declaracion de la sefiora Acosta
“perfectamente encuadra[ba] como encubridora del homicidio de su esposo”.

Tres dias después, el representante de la sefiora Acosta interpuso recurso de apelacién
contra dicha decision. Mediante un auto notificado al representante a las 9:50 a.m. del
dia 21 de mayo de 2002, el juez admitié la apelacién y ordend al recurrente que
presentara, dentro del término de 24 horas, el papel correspondiente para certificar
diligencias y remitirlas al tribunal superior, segin lo dispuesto en una norma procesal
civil. El juez contabilizé el plazo literalmente en horas, puesto que, luego de que PMF le
solicitara —a las 10:00 a.m. del 22 de mayo— que declara desierto el recurso, mediante
auto dictado 15 minutos después de eso, el juez ordené a la secretaria levantar
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constancia de la falta de presentacion de papel o del monto correspondiente. Ese
mismo dia por la tarde, el representante de la sefiora Acosta interpuso otro recurso
contra esta decision. Mediante auto de 31 de mayo siguiente, el juez declaré desierto el
recurso de apelacion interpuesto, al no haberse suministrado el papel requerido, con lo
cual la decision de sobreseimiento quedo firme.

Los dias 15 y 30 de mayo de 2002 PMF, en representacion propia y de PT, presento
una solicitud de embargo preventivo y una demanda por dafios y perjuicios contra la
sefiora Acosta ante el Juzgado de lo Civil de Bluefields. Luego de presentadas
solicitudes de nulidad por el representante de ella, en febrero de 2003 el Juzgado
ordend que se levantara el embargo. PMF interpuso recurso de apelaciéon y, luego de
interpuesto un recurso de retardacion de justicia por la sefiora Acosta ante la Corte
Suprema de Justicia, pues habia transcurrido mas de un afio y cinco meses, en
diciembre de 2004 la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Atlantico Sur confirma la sentencia.

En junio de 2002 el representante de la sefora Acosta presentd ante el mismo juez un
segundo incidente de nulidad de todo lo actuado, asi como una recusacion en su
contra, por considerar que el juez se habia manejado de forma parcial. El juez rechazé
el incidente de nulidad, sin que conste que diera respuesta a la recusacion planteada vy,
luego, rechazo6 una apelacion interpuesta al respecto.

En agosto de 2002 el representante de la sefiora Acosta interpuso un “recurso
extraordinario de hecho” ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Atlantico Sur contra el rechazo de su recurso de apelacion. Este
Tribunal declaré “no ha lugar a [la] admisién [del recurso] por ser defectuoso”, al no
expresar categoricamente que se interponia “recurso de apelacién por el de hecho”.
Luego, el representante comparecié ante el Tribunal, subsanando el sefialado defecto,
pero al dia siguiente éste denegd la admision del recurso interpuesto por considerar
que habia operado la caducidad y extincion del derecho.

En octubre de 2002 PMF, en representacion propia y a nombre de PT, interpuso una
denuncia contra la sefiora Acosta por delitos de falso testimonio y denuncia falsa ante
el mismo Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal de Bluefields. En agosto de 2003, la
sefiora Acosta solicité que se archivaran las diligencias porque la acusacién entrafiaba
abuso de derecho y fraude a la ley. El 23 de agosto de 2004 el juez declard la
caducidad en el juicio, por haber transcurrido mas de ocho meses sin que las partes
procesales hubiesen hecho gestién alguna.

Entre septiembre y octubre de 2002, la Policia Nacional informdé que los peritajes
realizados a un arma propiedad de PMF indicaban que ésta fue utilizada en el homicidio
del sefior Garcia Valle y, ademas, que el autor material Ivan Argtello habia prestado
servicio de vigilancia a la casa de PT en Managua y fue empleado de éste.

En marzo de 2003 la sefiora Acosta reiterd quejas disciplinarias interpuestas contra el
juez Acufia Cambronero y amplié la queja contra la Jueza Civil y Penal del Distrito de
Bluefields y contra los magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de
Bluefields. En junio y octubre de 2003 la sefiora Acosta interpuso una cuarta y quinta
quejas disciplinarias contra dicha jueza civil y contra dichos magistrados.

El 9 de abril de 2003 la sefiora Acosta presenté denuncia ante la Procuraduria para la

Defensa de los Derechos Humanos por violacién de sus derechos a acceso a una
justicia pronta, sefialando como responsables a los Magistrados de la Comisién de
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Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia, en relacion con la falta de
respuesta a sus quejas disciplinarias. Luego de la falta de respuesta por parte de tal
comisién, en octubre de 2003 tal Procuraduria declar6 que tales magistrados
vulneraron el derecho de acceso a una justicia pronta por retardacion de la misma, en
contra de la sefiora Acosta. En junio de 2004 esa Procuraduria concluyé que la
Presidenta de la Corte Suprema habia desacatado sus recomendaciones y no habia
remitido informacién al respecto.

En septiembre de 2003 la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones rechazé conocer
un cuarto incidente de nulidad interpuesto por la sefiora Acosta, decision contra la cual
presenté recurso de casacion por la via de hecho ante la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, la cual lo declaré improcedente en abril de 2005.

En abril de 2004 el Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal dicté sentencia en la que
condené a los imputados Ivan Argiello Rivera (en ausencia®) y Wilberth José Ochoa
Maradiaga a 20 afios de prision como autores del delito de asesinato en perjuicio del
sefior Francisco José Garcia Valle. En noviembre, la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur reformé la sentencia, condenandolos a 23
afios de prision, y rechazé la solicitud de nulidad de los sobreseimientos de PMF y PT,
con base en que “dicha sentencia ha quedado firme y se ha convertido en cosa juzgada”.
El 22 de diciembre siguiente el representante de la sefiora Acosta interpuso recurso de
casacion contra esta sentencia ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en la cual le solicité que declarara nulo todo lo actuado, que ordenara la
realizacion de diligencias pertinentes para juzgar a PMF y PT por el homicidio y que no
modificara las sentencias contra los autores materiales. En enero de 2007 la Corte
Suprema de Justicia declaré improcedente este segundo recurso de casacion.

. Excepciones preliminares

El Estado presenté tres planteamientos como excepciones preliminares:

a) “Indefension del Estado ante el escrito (ESAP) presentado por los representantes”: aleg6
que éstas incorporaron hechos que no estan contenidos en el Informe de la Comisién en
violacion de su derecho de defensa.

b) “Sobre las recomendaciones de la Comisién en su informe de fondo n® 22/15 referidas a los
defensores de derechos humanos en Nicaragua”: el Estado sefial6 que tales
recomendaciones son infundadas, puesto la sefiora Acosta ejerci6 su derecho pleno de
victima durante todo el proceso, sin que su vida estuviese en peligro alguno; y que su labor
como defensora de derechos humanos sigue vigente

c) “Sobre la violacion de las garantias judiciales, especificamente sobre las barreras en el
acceso a la justicia, expresado en el informe de fondo n® 22/15 de la Comision”: el Estado
no transgredio las garantias judiciales de la sefiora Acosta en el referido proceso y que no
tiene responsabilidad porque su representante no corregiera su error en el proceso penal.

La Corte hizo notar que los planteamientos del Estado se referian al alcance del marco
factico del caso; a la admisibilidad de ciertos documentos; a inconformidades con la
caracterizacion de los hechos y con recomendaciones de la Comision; asi como a
cuestiones de fondo. En esos términos, y de conformidad con su jurisprudencia
reiterada, la Corte consideré que tales planteamientos no tenian caracter de excepcion
preliminar, por lo cual los declaré improcedentes.

s En agosto de 2004, lvan Arguello fue capturado en la Republica de Costa Rica. En declaraciones

emitidas por television de ese pais, Argiello declaré que PT lo habia enviado a la casa de la familia Garcia
Acosta.



111. Fondo

En este caso se analiz6 la responsabilidad del Estado por la violacién de los derechos
de acceso a la justicia y a la verdad de la sefiora Acosta y otros familiares del sefior
Garcia Valle, en razén de la impunidad parcial en que se encontraria el hecho ante la
falta de debida diligencia en investigar las hipo6tesis de participacion de dos posibles
autores intelectuales. Es decir, no se alegd la responsabilidad por acciéon de agentes
estatales en tal homicidio.

La Corte reiter6é que la defensa de derechos humanos s6lo puede ejercerse libremente
cuando las personas que la realizan no son victimas de amenazas ni de cualquier tipo
de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento. Asi, cuando
se trata de amenazas, atentados o agresiones a defensores de derechos humanos o su
entorno familiar, la Corte considera que los Estados tienen la obligacion de asegurar
una justicia imparcial, oportuna y oficiosa, tomando en cuenta el contexto de los
hechos y las actividades del defensor para identificar los posibles intereses afectados, a
efectos de establecer lineas de investigacién e identificar a los autores.

En este caso, existian indicios que apuntaban a la posible autoria intelectual de dos
personas y aun faltaban una serie de diligencias investigativas relevantes periciales o
policiales por evacuar, que en efecto luego serian aportadas al proceso y que los
vinculaban al hecho. Sin embargo, el juez instructor no investigé, de manera seria,
diligente y completa, la hipdtesis que indicaba que el sefior Garcia Valle pudo haber sido
asesinado por personas cuyos intereses podian verse afectados por las actividades de
defensa de pueblos indigenas realizada entonces por la sefiora Acosta. A pesar de ello, el
juez dictd un sobreseimiento definitivo a favor de tales personas, a poco mas de un mes
de ocurridos los hechos. Asi, se procedié con tan grave desvio de las reglas racionales de
un curso de investigacidon criminal, que constituyen indicios de una voluntad dirigida
deliberadamente a tal propoésito, en particular si se lo valora conjuntamente con los
obstaculos opuestos a la revision del sobreseimiento por parte de las autoridades
judiciales que conocieron de las apelaciones e incidentes de nulidad.

Paralelamente a tales omisiones por parte del juez, éste impidi6 a la sefiora Acosta
participar activamente en la etapa de instruccion. Asi, el juez abri6 indagatoria contra la
sefiora Acosta por encubrimiento del homicidio de su esposo, en la misma instruccion,
exclusivamente con base en la declaracibn de uno de esos presuntos autores
intelectuales. Tal cambio de calidad de ofendida a procesada fue calificado por el
Ministerio Pudblico como “supremamente irregular”, “ilegal”, “arbitrario” y “un absurdo
juridico”. A su vez, cuando la sefiora Acosta decidié irse de Bluefields por temor a su
seguridad, el juez neg6 la solicitud de la Fiscalia de permitirsele declarar en Chinandega,
a pesar de que conocia la posible situacion de riesgo, e insistié en enviarle notificaciones
en Bluefields requiriendo su comparecencia como indagada incluso con orden de
captura. Ademas, el juez no permitié a su representante intervenir como defensor y no
le designé un defensor de oficio. Con tales obstaculizaciones, en la etapa de instruccion
ella no pudo participar como parte ofendida, mediante la presentacion de acusacién o
solicitud de pruebas, ni se le permitié ejercer su derecho de defensa como imputada. En
definitiva, el juez no le permitié participar eficazmente en el proceso sino hasta que
acepto la intervencién de su representacion legal, el mismo dia en que se extinguia la
posibilidad de solicitar pruebas con el cierre de la instruccién, es decir, cuando dicté un
sobreseimiento definitivo a su favor.

De la motivacion de tal decisibn, no se desprende la necesidad de dictar
especificamente un sobreseimiento definitivo ni las razones por las cuales el juez
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consideraba que no procedia dictar uno provisional, a poco mas de un mes de
ocurridos los hechos, sin haber agotado las diligencias investigativas pertinentes y las
lineas légicas de investigacion. Tres dias después de dictado, el representante de la
sefiora Acosta apel6 esa decision, pero el juez la mantuvo, rechazando apelaciones al
respecto, con base en que tal abogado no presenté el papel correspondiente para
certificar diligencias y remitirlas al tribunal superior, en aplicacion de una norma
procesal civil. La Corte estim6 que este requisito constituyé una mera formalidad, sin
que se justificara como razonablemente necesaria para la administracion de justicia,
que imposibilitdé el acceso a la justicia de la sefiora Acosta para cuestionar el acto
procesal que cerraba la posibilidad de investigar la participacion de otras personas
como determinadores del crimen de su esposo.

Posteriormente, surgieron una serie de elementos particularmente relevantes que
vinculaban a las personas sefialadas como autores intelectuales con el homicidio y
ponian de manifiesto la necesidad de agotar esa linea de investigacion, pero el juez
mantuvo la decisibn de no continuar la investigacion con base en que el
sobreseimiento tenia caracter de cosa juzgada. Esas actuaciones irregulares no fueron
corregidas o subsanadas posteriormente por las instancias superiores y las quejas
disciplinarias no resultaron efectivas como mecanismo de control de la actividad
jurisdiccional. Asi, mas alla de su posible ilegalidad, la prematura decisién de
sobreseimiento procurd la impunidad parcial.

Ademas, el juez instructor dio declaraciones publicas en un medio de comunicacién que
no dejan dudas acerca de la manifiesta parcialidad con que actu6. Por ello, la Corte
considerd que el proceso penal fue llevado a cabo en su parte inicial y determinante
por un juez que incurrié6 en actos que deben ser calificados como parcializados vy,
ademas, el derecho a ser oido por jueces imparciales no fue garantizado
adecuadamente por las instancias superiores.

En definitiva, la respuesta investigativa y judicial del Estado no constituyé una
explicacion satisfactoria, suficiente y efectiva para establecer toda la verdad sobre los
hechos. Por tales razones, la Corte considerd que el Estado es responsable por haber
incumplido su obligacién de garantizar los derechos de acceso a la justicia y a conocer
la verdad, lo que conlleva una violaciéon de los derechos a las garantias judiciales y
proteccién judicial, en los términos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn
Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las victimas.

Ademas de lo anterior, la Corte consideré que el referido cambio injustificado de la
calidad de ofendida a procesada de la sefiora Acosta, por parte del juez instructor,
implicé una violacién de su derecho como imputada a ser oida por un juez con las
garantias del debido proceso, en los términos del articulo 8.1 de la Convencion. A su
vez, la referida obstaculizacion del juez a la participacion de su representante legal, sin
nombrarle defensor de oficio, juzgandola en ausencia, signific6 que ella no pudo
ejercer su derecho de defensa mientras fue imputada, en manifiesta violacién de su
derecho de defensa, en los términos del articulo 8.2 de la Convencion. Ademas, las
referidas declaraciones publicas del juez instructor revelaban una animadversién de su
parte hacia la sefiora Acosta y revelaban un posible prejuicio de su parte, por lo cual el
Estado es responsable por la violacion del derecho a la presunciéon de inocencia,
reconocido en el articulo 8.2 de la Convencién, en perjuicio de la sefiora Acosta.

Por ultimo, la Corte consideré que la sefiora Acosta ha sufrido particulares afectaciones

a su integridad personal, en razén no sélo del grave sufrimiento por el homicidio de su
esposo, sino también como consecuencia de la falta de investigacion adecuada del
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mismo; la infundada imputacion dentro del mismo procedimiento penal que se suponia
debia investigar y procesar a los responsables; la estigmatizaciéon que debié enfrentar
al haber sido objeto de infundadas acciones judiciales, asi como la frustracién frente a
la impunidad parcial. En este sentido, el Estado es responsable por la violacion de su
derecho a la integridad psiquica y moral (articulo 5.1 de la Convencion).

1V. Reparaciones

Con respecto a las reparaciones, la Corte establecié que su Sentencia constituye per se
una forma de reparaciéon y, adicionalmente, ordend al Estado: i) adoptar las medidas
necesarias para que el hecho del homicidio no quede en impunidad y se restituyan
adecuadamente los derechos de acceso a la justicia y a la verdad de las victimas; ii)
publicar la Sentencia de la Corte Interamericana y su resumen; iii) elaborar
mecanismos de proteccidon y protocolos de investigacion para casos de situaciones de
riesgo, amenazas y agresiones de defensoras y defensores de derechos humanos; vy iv)
pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de dafios materiales e
inmateriales y por reintegro de costas y gastos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de
la Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes
conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el
caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la
Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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