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La relacién entre ¢l Estado nicaragiiense y los pucblos indigenas y afrodescendientes ha estado marcada

septiembre 2024
por desigualdad y despojo desde la época colonial. En 2013, la tension aument cuando la administracion

de Daniel Ortega aprobd la Ley 840 y otorg la concesion del proyecto «Gran Canal Interocednico» a

la empresa HK Nicaragua Canal Development Investment Co., del empresario chino Wang Jing, Categoria
intensificando el conflicto con estas comunidades;
Barrio

La Corte Interamericana de Derecho Humanos, con sede en Costa Rica, dict6 sentencia en el easo Centroamiérica
Pueblos Rama, Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua a

5 N o Departamentos
favor de las victimas y declara la del Estado porla falta de
proteccion a la propiedad comunitaria y de consulta adecuada Deportes

; . . ; o Economia

De acuerdo con ¢l Centro de Asistencia Legal a Pueblos Indigenas (CALPI), el caso inici6 en el afio
2014 por la falta de Consentimiento Libre Previo ¢ Informado (CLPT) de la Ley N° 800 que cre6 el EEUU

marco legal del Gran Canal Interocednico por Nicaragua (GCIN) y la Ley N° 840.
Internacionales

Los principales reclamos de los pueblos s centran en la exclusién en la toma de decisiones para este —
proyecto, a pesar de que el 52% de la ruta del Canal atravesaria sus territorios, obligando a sus
comunidades a desplazarse forzosamente, facilitando la extincion étnica y cultural de sus poblaciones Sucesos

Ademas de violar sus derechos a la on, a medios de a la propiedad comunal

y aun medio ambiente sano.

En este caso, estuvo en juego el reconocimiento y respeto de los derechos de los pucblos indigenas y
afrodescendientes de Nicaragua que seialan al Estado nicaragiiense como principal responsable de estas

violaciones.

La Relacién de los pueblos indigenas y afrodescendientes con el Estado de Nicaragua

La Costa Caribe de Nicaragua es una region de gran importancia ecolégica y cultural. Sin embargo, esta
zona ha enfrentado diversos desafios, como la deforestacion, la explotacion de recursos naturales y los

conflictos sociales.

En 1985, durante el primer mandato de Daniel Ortega, se promovio la creacion del “Sistema de Areas
Protegidas para Ia Paz” (Proyecto Si — A — Paz), con el objetivo de crear una gran reserva natural en

esta region.

Esta iniciativa buscaba proteger la rica biodiversidad de lIa regién. promover el desarrollo sostenible y
fortalecer la paz entre los diferentes grupos étnicos que habitan la zona. El proyecto Si-A-PAZ no se
conreté en su totalidad, las instituciones gubernamentales a cargo de la gestion de las dreas protegidas
carectan de la capacidad técnica y administrativa necesaria para implementar un proyecto de esta
envergadura, sumado a los conflictos politicos y la resistencia de algunos sectores de la poblaci6n con

intereses extractivista.

Luego, en 1987, se adopté el Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Atldntica de Nicaragua,
marcando un punto de inflexién en la historia de Nicaragua y, en particular, en la relacion entre el Estado

central y las comunidades de la Costa Caribe. Este representd un i formal

de los derechos histéricos, territoriales y culturales de los pucblos indigenas y afrodescendientes que
habitan estas regiones, al otorgar a las regiones competencias en materia de desarrollo cconémico, social
y cultural, permitiéndoles gestionar sus propios recursos y tomar decisiones que afectaran directamente a

sus comunidades a través de la eleccion de sus propias autoridades.

No obstante, las regiones auténomas enfrentaron dificultades para acceder a los recursos necesarios para

cjercer sus y desarrollar sus asi mismo, a pesar de la
autonomia otorgada, el Estado central mantuvo un control significativo sobre los recursos y las

decisiones que afectaban a las regiones.

En 2003, la Asamblea Nacional de Nicaragua aprobé la Ley N° 445, conocida como lIa Ley de Régimen
de Propiedad Comunal de los Pueblos Indigenas y Comunidades Etnicas. Esta ley garantiza el pleno
reconocimiento de los derechos de propiedad comunal de los pucblos indigenas y comunidades étnicas
sobre sus tierras tradicionales y recursos naturales. Entre sus puntos clave s incluyen la demarcacién y
titulacion de tierras comunales, la proteccion de los recursos naturales dentro de sus territorios, y la
necesidad de obtener el consentimiento libre, previo ¢ informado de las comunidades indigenas antes de

llevar a cabo cualquier proyecto que pueda afectar sus tierras 0 modos de vida.

Aunque la Ley 445 represent6 un avance significativo, su implementacion ha enfrentado numerosos
desafios. La presion de colonos, empresas madereras y mineras ha resultado en invasiones constantes a
los territorios indigenas. Ademds, la corrupcién en algunos niveles del gobierno ha obstaculizado la
aplicacion efectiva de la ley, favoreciendo los intereses de terceros en detrimento de las comunidades
indigenas. Las amenazas, intimidacién y violencia contra defensores de derechos humanos y lideres

indigenas han generado un clima de inseguridad, dificultando la defensa de los derechos territoriales

En 2006, inici6 el proceso de demarcacién y titulacion del territorio del Gobierno Comunal Creole de

Blucficlds (GCCB), sin embargo, este proceso se vio interrumpido de manera abrupta en 2013 con la

aprobacion de la Ley 840, lo que generé una gran ¢ juridica para las indigenas,

al modificar las normas que regulaban sus derechos territoriales.

La aprobacién de la Ley de Reforma a la Ley General de la Propicdad generd una gran controversia al
introducir cambios que afectaban negativamente los derechos de las comunidades indigenas y
afrodescendientes. Esta ley otorgaba mayores facultades al Estado central en la gestién de los territorios
indigenas, reduciendo la autonomia de las comunidades. Ademis, establecid nuevos requisitos y
procedimientos para la titulacién de tierras comunales, complicando y demorando los procesos ya
iniciados. Estos cambios aumentaron la vulnerabilidad de los territorios ante invasiones y explotaciones

de recursos naturales, debilitando atin més la autonomia de las comunidades.

La sentencia anunciada por la Corte Interamericana el 18 de noviembre de 2024 marca el inicio de un
camino hacia la justicia para los pucblos indigenas y afrodescendientes. Este fallo establece una
jurisprudencia crucial en la lucha por la defensa de los derechos de estas comunidades, reconociendo y

protegiendo sus derechos histdricos y culturales.

Pucblos Rama, Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y ofros Vs.
Nicaragua

De acuerdo con los documentos oficiales de la Corte Interamericana, el caso se relaciona con la presunta
responsabilidad internacional del Estado por la violacién de diversos derechos de los pueblos Rama y
Kriol, incluyendo las nueve comunidades que integran el territorio de dichos pueblos, asi como de la

Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields, y sus miembros.

En 2013, ¢l Consejo Regional Auténomo Atlintico Sur (CRAAS), aprobo la autorizacion por el Estado
de Nicaragua del megaproyecto GCIN, y en 2014 habria anunciado que la ruta del canal interocednico

atravesaria el territorio Rama y Kriol

Ante esto, los pucblos Rama y Kriol solicitaron informacién sobre el proyecto y pidieron sostener un
didlogo previo. En respuesta, se construyé un plan de consulta y el gobierno se comprometié a no
expropiar las tierras de estos pucblos ni confiscar sus recursos naturales. Sin embargo, en 2016, la
Asamblea Territorial del Pucblo Rama y Kriol (ATR-K) aprobé un Convenio de Consentimiento para
arrendar 263 km* del territorio de las comunidades por tiempo indefinido a favor de la Comision
Gubernamental a cargo del GCIN, lo que en la préctica constituye una usurpacién velada. CALPT
asevera que algunos miembros del gobierno de los Pucblos Rama y Kriol fueron presionados para firmar

el acta de aprobacién del convenio

CALPI también registra que el 29 de octubre de 2016, Daniel Ortega entregd a un gobierno paralelo al
GCCB, conformado por miembros de su partido, un titulo irregular que abarcaba menos del 7% del
territorio reclamado por la Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields (CNCIB). En ese momento,

la CNCIB estaba en proceso de titulacién de su territorio tradicional, amparado por la Ley 445.

Através del gobierno paralelo, debilitaron las instituciones de la CNCIB mientras elaboraban un titulo
que dejaba fuera el 93% de la tierra reclamada. Esto facilitd la ruta del GCIN y evité la realizacién del
proceso de consulta. Ademds, usurparon la posicion de la representante étnica Creole en la Comision

Nacional de Demarcacién y Titulacién (CONADETI), quien habia sido legalmente clegida.

Desde 2014 hasta 2016, los miembros de estos pucblos indigenas y afrodescendientes presentaron 19
Recursos de Amparo ante la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua (CSJ), érgano facultado por la
Constitucién Politica de la Repiiblica de Nicaragua para tutelar los derechos humanos y las libertades
fundamentales de la ciudadania nicaragiiense. Estos recursos han sido rechazados o no resueltos en un
plazo razonable. Aquellos que han sido resueltos, lo han sido negéndoles los derechos constitucionales a

la 6n. a ser hasta obtener un i previo, libre ¢ informado, y ¢l

derecho de propiedad sobre sus territorios tradicionales y a su integridad personal. La CSJ se ha valido

de los hechos o las normas, y actuando

incluso en contra de la ley, expresa CALPI.

De acuerdo con Pau Pérez Sales, director clinico del Centro de Asistencia a Victimas de Malos Tratos
¥ Tortura (Sira) y perito en el caso, ¢l Estado de Nicaragua habria configurado intencionalmente un

entorno torturante en las tierras de las comunidades indigenas y afrodescendientes afectadas, con el

propésito de quebrar la resistencia contra el proyecto del GCIN.

Pau Pérez Sales, director clinico SIRA / Perito en el caso

on hasta

El Estado realizo de forma recurrente una serie de acciones que van desde la militarizaci

medidas pasando por el econdmic

. el quicbre cultural y el

cierre del espacio civico. Estas acciones, en su conjunto, generan un sufrimiento severo en las personas,

que, segin la Legislacion Internacional, corresponderian a la definicion de tortura.

Pérez Sales también estableci6 que estas acciones impactaron gravemente, resultando en la destruccién
del hébitat, ¢l quicbre del entorno y tejido social, asi como en el rompimiento del pacto social debido a la

falta de proteccion del Estado hacia las indigenas y aft titulares de

derechos.

En el caso, se presentaron como presuntas victimas directas liderazgo de la Comunidad Negra Creole
Indigena de Bluefields, representantes del Gobierno Comunal de la Comunidad Kriol de Monkey Point,
del Gobierno Territorial Rama y Kriol (GTR-K), asi como lideresas y autoridades de la comunidad Rama
de Indian River y representantes del Gobierno de la comunidad Kriol de Graytown. Todas las victimas

brindaron su testimonio ante e comité jurado de la Corte Interamericana y sus peritajes.

En el caso, la representacion de las victimas fue ejercida por la doctora Maria Luisa Acosta Castellén,
representante legal de CALPL y por Thomas Matthew Antkowiak, director de la Clinica Internacional de

Derechos Humanos de la Universidad de Seattle.

‘mbre de 2024, en un

La sentencia sobre ¢l caso fue dictada por la Corte Interamericana el 18 de no

acto virtual en el que no hubo representacin del Estado de Nicaragua. La decision fue pronunciada por

el Juez Rodrigo . de la Corte. por el secretario Pablo Saavedra

Alessandri.

Juez Rodrigo Mudre

La Corte Interamericana declard a Nicaragua responsable internacionalmente por varias violaciones de
derechos humanos en relacién con los pucblos Rama y Kriol y la Comunidad Negra Creole Indigena de

Blueficlds. La Corte Interamericana concluyd que el Estado de Nicaragua jercié una indebida

a en la designacién de y comunales y delas
comunidades afectadas, lesiond los derechos de las comunidades sobre sus territorios, y no brindé una
respuesta adecuada a las acciones judiciales presentadas por las comunidades. Ademds, el Estado no

realizd las acciones de prevencién necesarias respecto al impacto ambiental generado por actividades de

colonos en los territorios de las comunidades.

Asimismo, la Corte Interamericana determing que Nicaragua aprobd y otorgd la concesién del proyecto

GCIN sin un proceso de consulta previo, libre ¢ informado, y sin realizar oportunamente un estudio de

impacto ambiental y social.

La sentencia también declara que Nicaragua vulnerd los derechos politicos, culturales, de propiedad, de
garantias y proteccion judicial y de un medio ambiente sano de la Comunidad Negra Creole Indigena de
Blucficlds y

Indian River, Monkey Point, Corn River y Graytown, asi como de sus autoridades y liderazgos

de las comunidades Rama Cay, Wirning Kay, Bangkukuk Taik, Tiktik Kaanu, Sumu Kaat,

comunitarios.

Aunque los puntos resolutivos no fueron todos aprobados por unanimidad, la sentencia recoge 15 puntos
de reparaciones individuales y colectivas. Estas incluyen el reconocimiento de la sentencia misma como

reparacién, la proteccion de las la finalizacion del proceso de del

territorio y la garantia de que cualquier medida relacionada con el proyecto del canal sea precedida de un

proceso de consulta libre, previo ¢ informado,

Dentro de las medidas que la Corte Interamericana exige al Estado para reparar los dafios causados y
garantizar que no se repitan las violaciones, se incluyen: reemplazar el titulo de propiedad comunitaria
expedido el 31 de marzo de 2016 por la CONADETI a la Comunidad Negra Creole Indigena de

Bluefields, realizar un acto publico de de y rendir al

Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la sentencia dentro del plazo de un

aflo a partir de su notificacion.

Asimismo, la Corte Interamericana ordena la creacién de un fondo de asistencia por USD
$1,500,000 en concepto de indemnizacién por los dafios materiales ¢ inmateriales suftidos, destinado a
proyectos que beneficien a las comunidades victimas. Estas iniciativas deberdn ser decididas,

planificadas, lideradas y cjecutadas por las propias comunidades.

La sentencia y la sociedad civil

En conferencia de prensa; el abogado Salvador Marenco, defensor del Colectivo de Derechos Humanos,
Nicaragua Nunca Mas, expres6 «la sentencia, es un reconocimiento de como se ha venido invadiendo

los teritorios de los pueblos indigenas«, y que revela las violaciones sistematicas a derechos humanos

que se vienen en el pais, pero contra las indigenas y la falta de
proteccién por parte del Estado hacia los territorios ancestrales, los territorios de las poblaciones y

comunidades indigenas.

Salvador Marenco / Colectivo de Derechos Humanos Nicaragua Nunca Mas

Asf mismo, remarcé la importancia de dar seguimiento a la reciente sentencia porque tiene de forma
transversal distintas aristas y teméiticas pues no solo toca las violaciones causadas por la concesién del
GCIN, sino también las afectaciones a las poblaciones y territorios indigenas. También recuerda que el
Estado de Nicaragua ya ha sido condenado en otras ocasiones por violaciones a las propiedades
indigenas en 2001 y en 200, lo que deberia de traducirse en garantias para los derechos de estas
poblaciones y medidas de proteccion especial a las personas defensoras del medio ambiente ¢

indigenas, concluy.

Por su parte, la doctora Acosta, aseguré que es una sentencia muy completa que hace referencia a todas

las peticiones que se realizaron, aunque falta ver en que términos.

Maria Luisa Acosta CALPI / Representante del caso

«La sentencia reconoce que todas las peticiones que se realizaron estin sustentadas, lo que per se un

reconocimiento a las victimas en tanto se probé las alegaciones presentadas, primero ante la Comisidn

Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y it a la Corte i subrayé
Acosta.
Sobre el tema, Pérez Sales también indica que la corte i ha hecho una id)

amplia de los derechos vulnerados, tanto desde el punto de vista politico como medio ambiental. Ha
ordenado medidas incluso mds all de las peticiones y ha dictado la traduccién de la sentencia a los
idiomas locales (algo que no estaba en la peticién). Todo ello indica la apertura de la Corte a las

demandas de los pucblos originarios en materia de derechos territoriales, politicos y ecoldgi

Ademis, afade que la sentencia deberfa asi mismo facilitar la [re] cohesién social y su tejido en las
comunidades y territorios victimas, ya que las formas de aculturacidn forzada y el desplazamiento de la
poblacién por la asfixia econdmica han sido mecanismos de quichre comunitario de enorme

trascendencia, menciona Pérez Sales.

Para Acosta es importante seftalar que esta es una sentencia del més alto tribunal de derechos humanos en
América y que estas [sentencias] no son contra un gobierno, sino contra un Estado, por lo que,

transcienden a los gobiernos.

«La sentencia significa una reafirmacion a los derechos territoriales, de los derechos al medio

ambiente sano, del derecho a la autodeterminacién de los pucblos indigenas y afrodescendientes, en

este caso particular en la Costa Caribe de Nicaragua, pero para todas las comunidades indigenas de
América, tiene relevancia y también en algunos momentos la Corte Europea o la Corte de la Casa de
Los Pucblos de Africa, estudian la jurisprudencia de estos tribunales de derechos humanos», Seialé

Acosta.

Acosta aiade que la Corte Interamericana no cerrard el caso hasta que se haya dado pleno cumplimiento
a la sentencia. Corresponde a las partes involucradas presentar las prucbas de que la sentencia se ha

cumplido cabalmente. Solo cuando las partes estén de acuerdo en que la sentencia se ha cumplido, s

cerrard el caso. No es algo que queda aqui, no es algo que, si el Estado cumple o no (.

Marenco agrega que en base al articulo 2 de la Convencién Americana, el Estado de Nicaragua estd en I
obligacién de adecuar su marco normativo interno  estos estdndares internacionales, pero no bastaria

con unas reformas sino garantizar ¢l cumplimiento de la sentencia y todos sus extremos.

El Estado de Nicaragua ausente

Durante la tramitacion del caso, Nicaragua solo remiti6 dos notas, los dias 9 de marzo y 11 de abril de

2022, en las que condend cualquier intervencion en sus asuntos internos y rechazé a los peticionarios y la
actitud de la Comisién Interamericana. Nicaragua no designé agentes ni intervino en el proceso, lo que
llevé a la Corte Interamericana a impulsar el proceso de oficio, conforme al articulo 29 de su

Reglamento.
EI28 de marzo de 2023, la Corte Interamericana solicit6 Ia colaboracién del Estado para realizar una
visita a las comunidades afectadas, pero Nicaragua no respondié, incumpliendo el articulo 26 del

Reglamento.

La decisién de Nicaragua de no ejercer su derecho a la defensa ni participar en el proceso puede acarrear

enla determinacién de su ilidad. La Corte ericana recordd que, segin cl
articulo 41.3 del Reglamento, puede considerar como aceptados aquellos hechos no negados

expresamente,

Respecto al tema, Pérez Sales, indica que la ausencia del Estado de Nicaragua en la lectura de sentencia,

ya indica las obvias dificultades que se prevé que puedan existir

Marenco por su lado, asegura que aun cuando el Estado nicaragiiense no estuvo presente, la sentencia s
da por notificada y es obligatorio cumplimiento de conformidad con el articulo 63 de la Convencién
Americana y con el articulo 46 de la Constitucion Politica de Nicaragua goza de plena vigencia en cl

derecho y territorio nicaragiiense.

Las puertas estin abiertas para todos.

Durante su intervencion en la XVII Cumbre Empresarial China-América Latina y el Caribe, celebrada en
Managua, Nicaragua, el 18 y 19 de noviembre de 2024, Daniel Ortega presentd una nueva ruta para cl
Gran Canal Interocenico de Nicaragua (GCIN). Esta ruta comenzard en un puerto que s construird en
Blueficlds, pasard por el Lago Xolotlén y terminard en Puerto de Corinto. Tendrd una longitud de 445
km, con una profundidad de 27 m y un ancho de entre 290 m y 540 m, para garantizar l paso de

embarcaciones més grandes.

Simbologia

Nueva ruta Canal Interoceinico

En su presentacion, Danicl Ortega mencioné que, aunque la primera ruta era ms corta, las condiciones
del lago de agua dulce podrian ser peligrosas. Ortega aprovech para hacer un llamado a la cooperacién

regional e i instando a los e g y caribefios, asi como a la

Repiiblica Popular de China y otros paises interesados, a unir esfuerzos.

Durante su anuncio, no se hizo mencion sobre si la nueva ruta del GCIN ya cuenta con los estudios
medioambientales y de impacto o procesos de consulta con las comunidades que afectarfa esta nueva

ruta,

Por su parte, en su comparecencia ante los medios oficialista, Rosario Murillo expres6 que continiian

construyendo oportunidades y forjando alianzas, en especial con la cooperacion china.

«Hoy un dia lleno de realizaciones porque lo que nos ocupa, dia a dia, es construir bienestar, avanzar
contra la pobreza, y creemos y creamos ... son eventos que nos llevan a avanzar, construyendo
oportunidades que son derechos realmente para todos, desde todas estas alianzas que vamos forjando
v sobre todo con la cooperacién brillante, continua de la Repiiblica Popular China», dijo Rosario
Murillo.

Ninguno hizo alguna referencia directa a la sentencia anunciada por la Corte Interamericana.

Una sentencia, un precedente

La sentencia de la Corte Interamericana en el caso de los pucblos Kriol y Rama contra Nicaragua es un
hito significativo en la lucha por los derechos de las comunidades indigenas y afrodescendientes. Este
fallo no solo reconoce las violaciones de derechos cometidas por el Estado, sino que también subraya la
importancia de la autodeterminacion, la propiedad comunal y el derecho a un medio ambiente sano. La
decision de la Corte Interamericana envia un mensaje claro sobre la necesidad de respetar y proteger los

derechos de estas que han sido hist6 y despojadas de sus tierras y

recursos.

Sin embargo, este caso también pone de relieve los desafios persistentes que enfrentan los pucblos
indigenas y afrodescendientes en Nicaragua y en otros paises de la region. La falta de consulta previa,
libre ¢ informada en proyectos que afectan sus territorios, la ausencia de garantfas judiciales adecuadas y
la continua presién sobre sus ticrras son problemas recurrentes. Adems, la resistencia de algunos
Estados a cumplir con sus obligaciones internacionales y a reconocer la autoridad de organismos como la

Corte Interamericana agrava aiin mas la situacion.

Periodista/Investigadora: Guadalupe Solis Lacalle
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